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１．問題の所在
　インドの思想界において，ヴェーダーンタ学派（Vedāntin）は，ヴェーダ（Veda）と呼ばれ
る聖典を絶対の認識根拠とし，ヴェーダ聖典の中でも知識部と呼ばれるウパニシャッドの解釈学
を活動の中心に置く哲学学派である．そのヴェーダーンタ学派も教義上の違いから多数の学派に
分かれているが，この世界はただブラフマンのみが真実であり，現象世界は幻のようなものに過
ぎないと主張する学派がアドヴァイタ・ヴェーダーンタ学派（不二一元論学派）である．このア
ドヴァイタ・ヴェーダーンタの学匠シュリーハルシャ（㵼rīhars.a, ca. 12th）は，その著作
Khan. d. anakhan. d. akhādya（Kh）の中でブラフマンの本性である識（vijñāna）がみずから輝くも
の（svaprakā㶄a）であることを論証している（１）．その論証方法は，先ず識がみずから輝くこと
を識がみずからによってのみ成立することと読み替え，更に識が「成立すること」を識が「正し
く知られること」（pramitatva）と置き換える．そして，識が存在している時に，その識を対象
として如何なる疑惑（sam. 㶄aya，疑惑知）も錯誤（viparyaya，錯誤知）も否定の正知
（vyatirekapramā）（２）も存在しないことから，その識が正しく知られていることを導き出す．そ
れ故に，その識以外に，その識を成立させる（＝正しく知る）要因を必要としないため，その識
はみずからによってのみ成立するもの（svata eva siddha）であり，自己認識によって成立する
もの（svasam. vedanasiddha）であることとなり，それをもって識がみずから輝くものであるこ
との論証とするものである（３）．
　以上のような，識に対する疑惑・錯誤・否定の正知が存在しないことによる識の svaprakā㶄a
論証は，その論証形式から，ヴェーダーンタ学派の姉妹学派であり，ヴェーダ聖典内の祭事部と
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（１）　Kh の svaprakā㶄a に関する先行研究として，Jhā［1918］（英訳），Granoff［1978］，川口［1987］，Timal-
sina［2009］，真鍋［2012a］がある．
（２）　この否定の正知とは，当該の識に対して，その識が存在しないと認識する非存在の正知（abhāvapramā）
のことである．See 真鍋［2012b］，［2013］．
（３）　See Jhā［1918］，Granoff［1978］，真鍋［2012a］．
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呼ばれる文献群の解釈学派であるミーマーンサー学派（Mīmām. saka）の自律的真理論
（svatah. prāmān. yavāda）の影響のもとに確立したものであることが予想される（４）．しかし管見
に依れば，識に対する疑惑・錯誤・否定の正知が存在しないことによる識の svaprakā㶄a 論証は，
シュリーハルシャ以前のアドヴァイタ・ヴェーダーンタ学派の文献には見られないようであり（５），
シュリーハルシャの svaprakā㶄a 論証が自律的真理論の影響のもとに成立したとは即座には確定
出来ない．しかし，svaprakā㶄a 論証の議論ではないが，アドヴァイタ・ヴェーダーンタ学派の
開祖であるシャンカラ（㵼an. kara, ca. 700-750）の主著である，ヴェーダーンタ学派の根本経典
Brahmasūtra（BS）に対する註釈書 Brahmasūtrabhās. ya（BSBh）と，聖典 Bhagavadgītā（BhG）
に対するシャンカラの註釈書 Bhagavadgītābhās. ya（BhGBh）において，疑惑（sam. 㶄aya）・錯誤
（viparyaya）・無知（ajñāna）の非存在に基づく議論が見られる．このシャンカラの著作に見ら
れる論証も，Kh と同様ミーマーンサー学派の自律的真理論に基づいてなされた議論であると考
えられる．ここで，アドヴァイタ・ヴェーダーンタ学派の開祖シャンカラの時代に，既に自律的
真理論が取り入れられていたことを明らかにすることは，Kh の svaprakā㶄a 論証が自律的真理
論の影響を受けたものであることを明らかにする前段階として必要な作業であると考える．その
ため，本稿では上述の BSBh と BhGBh の議論を検討することによって，シャンカラの著作にお
いて既に自律的真理論が取り入れられていたことを明らかにしたい（６）．更に，シャンカラの著
作と Kh や Kh の影響が見られるチッツカ（Citsukha, ca. 1250）の Tattvapradīpikā（TP）との
関係についても簡単ではあるが考察を加えたい．
２．BSBh に見られる自律的真理論の議論
2. 1．BSBh の議論
　先ず，シャンカラの主著 BSBh の議論から検討を加えたい．これから検討する議論は，BS の
───────────────────────
（４）　ミーマーンサー学派の自律的真理論に関しては，Taber［1992］，村上［1991］，服部［1992］，若原［1993］，
宇野［1996］，谷沢［2000］，石村［2006］，Kataoka［2002］，［2011］等参照．
（５）　しかし，svaprakā㶄a 論証の中でも，アートマンの svaprakā㶄a 論証に関して，アートマンに対して疑惑と錯
誤が存在しないことに依る svaprakā㶄a 論証が，ヴァーチャスパティ・ミシュラ（Vācaspatimi㶄ra, ca. 9-10th）
の著作 Bhāmatī（Bhā）と Tattvasamīks. ā（TaS，正確にはチッツカの Abhiprāyaprakā㸼ikā における引用）に
見られる．この Bhā と TaS に見られるアートマンの svaprakā㶄a 論証は，Kh における識の svaprakā㶄a 論証
の理論的な源泉の内の一つと考えられる．Kh の議論とヴァーチャスパティ・ミシュラの著作との影響関係や，
ヴァーチャスパティ・ミシュラの著作と自律的真理論との関係に関しては別の機会に論じたい．更に，識の
svaprakā㶄a 論証に関しても，疑惑・錯誤・否定の正知の非存在に依るものではないが，ほぼ同内容の疑い
（sam. deha）の非存在による識の svaprakā㶄a 論証がアーナンダボーダ（Ānandabodha, ca. 11-12th）の
Nyāyamakaranda（NMa）に見られる．この NMa に関して，日本印度学仏教学会での発表を行った．また，
同学会誌に「不二一元論学派における svaprakā㶄a 論証の思想史的一考察」と題した論文を発表予定である．
（６）　BSBh の和訳に際して，Thibaut［1904］，［1962］，金倉［1980］，［1984］，湯田［2006］，［2007］を，
BhGBh の和訳に際して，Mahadeva［1897］，Gambhīrānanda［2006］を参照した．
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IV.1.2に対する註釈である．BS では IV.1.1-2において，ブラフマンを対象とする観念（pratyaya，
認識）についての反復（āvr. tti）（７）が必要かどうかという問題が扱われている．そして BSBh では，
反復は必要ないという対論者と，反復は必要であるという定説者との論争が繰り広げられている．
対論者の反論の要旨は，ブラフマンを教示する聖典が一度聞かれただけでその趣意の理解がなさ
れない場合，何度聞かれたとしてもその趣意の理解がなされることはない（８），というものである．
　そして，以上の反論に対する，ブラフマンを対象とする観念の反復が必要であるという定説者
の主張において，当該の疑惑・錯誤・無知に関する記述が見られる．この疑惑・錯誤・無知が見
られる箇所を以下に検討する．
Text 1　BSBh 462, 17-20: tatra yes.ām etau padārthau ajñānasam. 㶄ayaviparyayapratibaddhau, 
tes.ām.  “tat tvam asi” ity etad vākyam.  svārthe pramām.  notpādayitum.  㶄aknoti, padārthajñāna-
pūrvakatvād vākyārthajñānasyety atah.  tān prati es. t.avyah.  padārthavivekaprayojanah.  
㶄āstrayuktyabhyāsah. .
その場合［「それ」という語がブラフマンを意味し，「汝」という語が内我（pratyagātman，
内的なアートマン）を意味することが知られている場合］，或る者達にとって，この［「それ」
と「汝」という］語の意味が，無知（ajñāna）と疑惑（sam. 㶄aya）と錯誤（viparyaya）によっ
て妨害されている場合，彼らにとって，「汝はそれである」というこの文は，それ自体の意
味に対する正知（pramā，正しい知）を生じさせ得ない．文の意味に関する知は，語の意味
に関する知を前提とするから．従って，彼らに対しては，語の意味の識別を目的とする教典
（㶄āstra）と理論（yukti）との反復（abhyāsa）が望まれるべきである．
───────────────────────
（７）　See BSBh 461, 2-4: bhavatu nāma sādhyaphales.u pratyayes.v āvr. ttih. , tes.v āvr. ttisādhyasyāti㶄ayasya 
sam. bhavāt. yas tu parabrahmavis.ayah.  pratyayo nitya㶄uddhabuddhamuktasvabhāvam eva ātmabhūtam.  
param.  brahma samarpayati, tatra kimarthāvr. ttir iti（［反論］成立させられるべきことを結果とする諸の観念
については反復があるに違いない．それらについて，反復によって成立させられるべき卓越が生じるから．
しかし，或る最高のブラフマンを対象とする観念が，常住で清浄で覚醒し解放された自性こそを自身とする
最高のブラフマンを教える場合，それについて，反復に何の意味があるのか，と）．ここでのブラフマンを対
象とする観念についての反復とは，ブラフマンを教示しているウパニシャッドに対する聴聞（㶄ravan. a）と熟
慮（manana）と瞑想（nididhyāsana）の反復であるとされる．See 村上［1988］，［1991］．
（８）　See BSBh 461, 5-8: sakr.c chrutau ca brahmātmatvapratītyanupapatter āvr. ttyabhyupagama iti cet, na, 
āvr. ttāv api tadanupapatteh. . yadi hi “tat tvam asi” ity evam. jātīyakam.  vākyam.  sakr.c chrūyamān. am.  
brahmātmatvapratītim.  notpādayet, tatas tad eva āvartyamānam utpādayis.yatīti kā pratyā㶄ā syāt（そして，
一度聞かれただけでは，ブラフマンがアートマンであるという認識は生じないので，反復が承認される，と
［ヴェーダーンタ学派が］言うとすれば，そうではない［と答える］．反復がある場合でも，それは成り立た
ないから．というのは，もしも，「汝はそれである」というこのような種類の文が，一度だけ聞かれているに
も関わらず，ブラフマンがアートマンであるという確知を生ぜしめないとすれば，それから，同じその［文が］
反復されて，［ブラフマンがアートマンであるという確知を］生じせしめる，ということに如何なる信頼があ
ろうか）．
24
ここでは，ブラフマンと各個人自身が同一の存在であることを教示する，有名な「汝はそれであ
る」（tat tvam asi）という Chān. d. ogyopanis. ad（Chān. d.  Up）VI.8.7の大文章（mahāvākya）と呼
ばれる文が問題とされている．そして，この箇所の直前に，大文章の「それ」という語がブラフ
マンを意味し，「汝」という語が個人存在の内に宿るアートマン（自分自身）を意味することが
述べられている（９）．そして，文の意味に関する知は語の意味に関する知を前提とする，即ち語
の意味に関する知から文の意味に関する知が生じるので，或る者達にとって，「それ」と「汝」
という語の意味が無知と疑惑と錯誤に妨害されている，即ち「それ」と「汝」という語の意味が
知られていない，或いは語の意味が疑われていたり，誤って考えられていたりする場合，彼らに
は「汝はそれである」という文に関する正しい知は生じないというのである．従って，彼らには
「それ」と「汝」という語の意味を識別するために，即ち「それ」と「汝」という語の意味に対
する無知，疑惑，錯誤という妨害を取り除くために，ブラフマンの理解に関わる教典と理論の反
復が必要であるというのである．ここまでの議論のうち，無知・疑惑・錯誤に関係する議論を図
示すると図１のようになろう．
１）或る人にとっての文の意味の理解の一般的構造
　　 語の意味の知 　⇒　 文の意味の知
２）或る人にとって文の意味の理解が生じない場合の構造
　　 語の意味の知 　⇒×　 文の意味の知
　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　
＊
⇒は因果関係を表す．
　 無知・疑惑・錯誤 　　　　　　　　　　　　⇒×は因果関係が成立しないことを表す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　縦線は妨害を表す
図１
　以上のように，シャンカラは，語の意味が無知と疑惑と錯誤によって妨害されている人にはブ
ラフマンを対象とする観念についての反復が必要であると説いているが，他方，語の意味が無知
と疑惑と錯誤によって妨害されていない鋭敏な知性を有した人には反復は必要ではないと説く．
───────────────────────
（９）　See BSBh 462, 15-17: es.a vyāvr. ttasarvasam. sāradharmako ’nubhavātmako brahmasam. jñakas tatpadārtho 
vedāntābhiyuktānām.  prasiddhah. . tathā tvam. padārtho ’pi pratyagātmā 㶄rotā dehād ārabhya pratyagātmatayā 
sam. bhāvyamānah.  caitanyaparyantatvenāvadhāritah.（この，全ての輪廻の中にある特性をなすものから解放
された，直接的認識を本性とする，「ブラフマン」と名付けられるものが，「それ」という語の意味であるこ
とは，ヴェーダーンタに精通した者達にとって周知されている．同様に，「汝」という語の意味も，内我であり，
聞く主体であり，身体から始まり，内我たるものとして見做されており，精神性に至るまでのものとして知
られている）．
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Text 2　BSBh 462, 23-26: yes.ām.  punah.  nipun. amatīnām.  na ajñānasam. 㶄ayaviparyayalaks.an. ah.  
padārthavis.ayah.  pratibandho ’sti, te 㶄aknuvanti sakr.d uktam eva tattvamasivākyārtham 
anubhavitum iti, tān prati āvr. ttyānarthakyam is. t. am eva, sakr. d utpannaiva hi 
ātmapratipattih.  avidyām.  nivartayati.
他方，或る鋭敏な知性を有した者達にとって，語の意味を対象とし，無知と疑惑と錯誤を特
徴とする妨害がない場合，彼らは，一度述べられただけの「汝はそれである」という文の意
味を直接的に認識すること（anubhavitum）が可能である．彼らに対しては，反復の無意味
さが必ず認められる．何故なら，一度生起しただけのアートマンに対する理解が無明
（avidyā）を消失せしめるからである．
鋭敏な知性を有した者達にとっては，語の意味を対象とする無知・疑惑・錯誤という妨害は存在
しない．その彼らにとっては，「汝はそれである」という文が一度述べられただけで，その文の
意味を認識することが可能であるというのである．そして，「汝はそれである」という文は，ブ
ラフマンと各個人自身（アートマン）が同一存在であることを教示するものであるため，「汝は
それである」という文を一度聞くことのみから生じたアートマンに対する理解，即ち文の意味の
知が，アートマンがブラフマンではないと理解する原因（10）である無明を消失させる（11）ので，ブ
ラフマンを対象とする観念についての反復は必要ではない，というのである．
　ここで，以上の鋭敏な知性を有したもの達の文の意味の理解の構造を図示すると，前掲の図
1-1）のようになろう．従って，鋭敏な知性を有した者達の文の意味の理解の構造は，文の意味
の理解の一般的構造と同じものであることとなる．従ってシャンカラは，語の意味の正しい理解
のみが原因となって文の意味の正しい理解が生じ，語の意味に対して無知・疑惑・錯誤という妨
───────────────────────
（10）　See BSBh 2, 2-15: sarvathāpi tv anyasyānyadharmāvabhāsatām.  na vyabhicarati. … tam etam 
evam. laks.an. am adhyāsam.  pan. d. itā avidyeti manyante. tadvivekena ca vastusvarūpāvadhāran. am.  vidyām 
āhuh. . tatraivam.  sati yatra yadadhyāsas tatkr. tena dos.en. a gun. ena vān. umātren. āpi sa na sam. badhyate. tam 
etam avidyākhyam ātmānātmanor itaretarādhyāsam.  puraskr. tya sarve pramān. aprameyavyavahārā laukikā 
vaidikā㶄 ca pravr. ttāh. , sarvān. i ca 㶄āstrān. i vidhipratis.edhamoks.aparān. i（しかし，いずれの場合にも，［仮託
とは］あるものに他のものの特性が顕現することを逸脱しない．……当にこの，以上のような特徴を有する
仮託が無明であると学者達は考える．そして，［学者たちは］それ（非アートマン）を識別することによって，
実在物（アートマン）の本質を確知することを明知と呼ぶ．この点に関して，以上のようであれば，あるも
のに対してあるものの仮託が存在する場合，そのものは，僅かでも，それ（仮託）によって作られた過失や
美質と結びつくことはない．世俗的な，［または］ヴェーダに関する，認識手段や認識対象という全ての活動は，
当にこの無明と呼ばれる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，アートマンと非アートマンとの相互仮託
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のために生じる．また，儀軌，禁令，解
脱を目的とする全ての論書も，［無明と呼ばれる相互仮託のために生じる］）．この記述におけるアートマンとは，
本稿本文におけるブラフマンに該当し，非アートマンとは，各個人存在に該当する．
（11）　シャンカラにとって，無明を滅ぼすための手段とはブラフマンの知を得ることである．そして，「汝はそれ
である」という文の意味を理解することは，ブラフマンの知を得ることに他ならない．従って，「汝はそれで
ある」という文の意味を理解することは無明を滅ぼすための手段となる．
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害がある場合に，文の意味に対する理解が生じないと考えていることとなる．
2. 2．BSBh の議論と自律的真理論の関係
　以上のことは，ミーマーンサー学派の知の自律的真理論と軌を一にするものである．ミーマー
ンサー学派の知の自律的真理論の主張を簡潔にまとめている，インド思想における論理学派であ
るニヤーヤ学派（Naiyāyika）のジャヤンタ・バッタ（Jayanta Bhat.t.a, ca. 9th 末）の Nyāyamañjari
（NM）の記述を提示する（12）．
Text 3　NM 423, 16-424, 2.
tasmād avitathā sam. vit svarūpasthitahetujā /
dos.ādhikais tu tair eva janyate viparītadhīh.  //52//
ata evāpramān. atvam.  parato ’bhyupagamyate /
janmany apeks.ate dos.ān … //53abc//
それ故，非真実でない感受（sam. vit, 知）は，本質の状態にある原因から生じたものである．
一方，過失（dos.a）が付加された同じそれら（原因）によって，錯誤した知（dhī）が生じる．
当にそれ故に，他律的に［知の］非妥当性（apramān. atva）があると認められる．［知の非
妥当性は］発生（janma）において諸の過失に依存する．……．
非真実でない感受，即ち真実の知が本質の状態にある原因から生じる，ということは，知の正し
さ（*prāmān. ya）はその原因から生じることのみに依るということである．反対に，その原因に
過失が付加された場合には，錯誤した知が生じる．それ故に知の非妥当性（aprāmān. ya, 知が正
しくないこと）があるというのである．
　以上のように，ミーマーンサー学派は，知が正しくないことは原因に付加された過失という他
4 4 4 4 4 4
者に依るもの
4 4 4 4 4 4
（他律的 paratah.）であり，知の正しさは自らの
4 4 4
原因から生じることのみに依る（自
律的 svatah.）と考えているため，自律的真理論者と呼ばれるのである．
　ここで，以上の「知の正しさはその原因から生じることのみに依るのであり，知が正しくない
ことは原因に付加された過失に依る」ということは，BSBh の議論と対応すると考えられる．と
いうのは，「知の正しさ」が BSBh における「文の意味に対する理解」に，「知の原因」が「語の
意味に対する理解」に，「知の原因に付加された過失」が「語の意味の理解に対する妨害」に対
───────────────────────
（12）　ミーマーンサー学派の自律的真理論はクマーリラ・バッタ（Kumārila Bhat.t.a, ca. 7th）によって提唱されたが，
本稿ではその主張を具体的かつ要領よくまとめている NM の記述を利用する．尚，ニヤーヤ学派は，自律的
真理論に対して他律的真理論（paratah. prāmān. yavāda）を提唱し，自律的真理論を批判している．NM の和
訳に際しては，宇野［1996］を参照した．
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応すると見做せば，BSBh の議論は，正しい知である文の意味に対する理解は，その原因である
語の意味に対する理解にのみ基づいており，その原因である語の意味に対する理解に対して妨害
がある場合には，正しい知である文の意味に対する理解が生じない，即ち知に非妥当性があるこ
とになる，と解釈することができ，ミーマーンサー学派の自律的真理論とよく対応しているから
である．そのため，BSBh の記述はミーマーンサー学派の自律的真理論に影響を受けたものであ
ると考えられよう．
　管見では，BSBh において自律的真理論の影響を受けていると考えられる箇所は他にはないよ
うであるが，疑惑・錯誤・無知に関する記述が見られる，自律的真理論を援用したと考えられる
箇所が BhGBh においても見られる．そのため，続いて BhGBh を検討することとしたい．
３．BhGBh に見られる自律的真理論の議論
3. 1．BhGBh の議論
　BhGBh では，アートマンである知田者（ks.etrajña, 主宰神）は無明を有する者であるので，知
田者も輪廻する者であると主張する対論者に対し，シャンカラは，無明は知田者の特性ではない
ことを明らかにし，対論者の主張を退けようとしている．尚，以下では適宜アーナンダギリ
（Ānandagiri or Ānandajñāna ca. 13-14th）の註釈 Bhagavadgītābhās. yavyākhyā（BhGBhV）の記
述も参考にして考察を行う．
Text 4　BhGBh 528, 9-529, 4: avidyāvattvāt ks.etrajñasya sam. sāritvam iti cet, na, avidyāyās 
tāmasatvāt. tāmaso hi pratyayah. , āvaran. ātmakatvāt. avidyā viparītagrāhakah. , 
sam. 㶄ayopasthāpako vā, agrahan. ātmako vā. vivekaprakā㶄abhāve tadabhāvāt. tāmase 
cāvaran. ātmake timirādidos.e saty agrahan. āder avidyātrayasyopalabdheh. .
無明（avidyā）を有している者であるので，知田者は輪廻する者である，と［いう対論者の
主張があると］すれば，［答える．］そうではない．無明は暗愚に従属するもの（tāmasa）
であるから．実に，観念（pratyaya）は暗愚に従属するものである．［観念は］障碍を本性
とするものであるから．無明とは，錯誤したものを把握する［観念］であるか，疑惑を齎す
［観念］であるか，無理解（agrahan. a）を本性とする［観念］である．識別の輝き（アート
マンと非アートマンとの識別知，明知 vidyā）がある場合，それ（無明）は存在しないから．
そして，障碍を本性とする［現実に見られる］ティミラ等という過失（dos.a）である暗愚に
従属するものが存在する場合，無理解等という三つの無明が把捉されるから．
知田者は無明を有する者であるので輪廻する者である，という対論者に対し，シャンカラは，知
田者は無明を有する者ではない，と対論者の主張を否定している．そしてシャンカラは先ず，無
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明とは何であるかということを述べる．即ち無明とは暗愚に従属するものである．また，その暗
愚に従属するものは障碍を本性とする観念であることから，無明は障碍を本性とする観念でもあ
る．そして，無明であるその観念が，錯誤したものを把握する観念，疑惑を齎す観念，無理解を
本性とする観念の三種に分けられている（13）．
　以上のように無明の説明を行ったシャンカラは，知田者が無明を有する者ではないことを論証
する．即ち，アートマンと非アートマンを識別する明知である識別の輝きがある場合，それと対
立する無明は存在しない．また，障碍を本性とする，眼病であるティミラ等という過失である暗
愚に従属するものが見られる場合には，無理解等という三つの無明が見られる，というのである．
　以上のシャンカラの言明は以下のように解釈出来よう．明知である識別知とは，アドヴァイ
タ・ヴェーダーンタ学派においてアートマンそのものの状態を知ることを意味する（14）．従って，
識別の輝きがある場合とはアートマンそのものが顕れている場合を意味し，その場合には無明は
存在しない，ということである．他方，ティミラ（15）等という過失である暗愚に従属するものが
ある場合とは，アートマンが暗愚に従属するものによって障碍されている場合を指し（16），その
場合には無理解等の三つの無明が見られる，というのである．従ってシャンカラは，アートマン
を障碍する，ティミラ等という過失である暗愚に従属するものが存在する場合にのみ無明が存在
するのであるが，その暗愚に従属するものが存在しない場合，即ちアートマンが障碍されずに顕
れている場合（17）には無理解等という無明は存在しないのであって，それ故に無明はアートマン
に属するものではない，と言うのである．以上のことを図示すると図２のようになろう．
　ところで，シャンカラは暗愚に従属するものも無理解等も共に無明であると述べていた．そこ
で，この暗愚に従属するものと，無理解等の無明の関係に関して考えてみたい．アーナンダギリ
は BhGBhV において，無理解や錯誤したものを把握するもの等を無明であるとは考えず，無明
───────────────────────
（13）　無知（ajñāna）と無理解（agrahan. a），錯誤の原語（viparyaya と viparīta）に関して相違がみられる．しか
し，無知と無理解は同義であり，viparyaya と viparīta は同じ語根 vipari√i の派生語である．よって，BSBh
の無知・疑惑・錯誤と BhGBh の無理解・疑惑・錯誤は対応していると考えられる．
（14）　See fn. 10.
（15）　ティミラとは，一般的に言えば眼病の一種であるが，BhGBhV の記述に依ると，眼に塗る膏（añjana）を
洗浄することによって取り除くことが出来るものとされている．See BhGBhV 530, 12f.: tadgatenāñjanādi-
sam. skāren. a timirādau parākr. te devadattasya grahītur dos.ādyanupalambhān na tasya taddharmatvam（そ
れ（眼）にある膏等を洗浄することによって，ティミラ等が除かれた場合，把握主体たるデーヴァダッタに
過失等は把握されないので，それ（過失等）がそれ（把握主体）にある特性であることはない）．従って，こ
こでのティミラとは眼病というより，眼が明瞭に見えない状態にあることであると考えられる．
（16）　BhGBhV 529, 12: āvaran. ātmakatvam.  vastuni samyakprakā㶄apratibandhakatvam（障碍を本性とするもの
であることとは，実在物に対する正しい輝き（正しい認識）の妨害者であることである）．ここでは障碍を本
性とするものであることの一般的な定義が述べられていると考えられるが，アドヴァイタ・ヴェーダーンタ
学派の教義上，実在物（vastu）も正しい輝き（samyakprakā㶄a）も究極的にはアートマンのことを指す．従っ
て，知田者が主題となっているこの BhGBh の議論においては，障碍を本性とすることとはアートマンに対す
る正しい認識の妨害者であると考えられる．
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の結果であると考えており（19），また暗愚に従属するものと言われる過失（20）も無明の結果である
と考えている（21）．更に，無理解等は暗愚に従属するものと言われる過失の結果であるとも考え
ている（22）ため，「無明⇒暗愚に従属するもの（過失）⇒無理解等」という関係を想定していると
考えられる．しかし，先にも述べた通り，シャンカラは暗愚に従属するものも無理解等も共に無
明であると述べている．従ってシャンカラは，この両者を，共に無明を本性とする点で等しいも
のと考えていたのではないかと思われる．従って，暗愚に従属するものと無理解等とが無明であ
───────────────────────
（17）　BhGBhV では，以上のシャンカラの記述の意図は，錯誤したものの知等は，随伴と排除（anvayavyatireka）
即ち「これがあればあれがある，これがなければあれはない」ということに基づいて過失に従うものである
ので，錯誤したものの知等という無明は過失の有無に従うものであり，アートマンにある特性ではない，と
い う こ と で あ る と す る．See BhGBhV 529, 14-17: kim.  ca viparītagrahāder anvayavyatirekābhyām.  
dos.ajanyatvāvagamād api nātmadharmatety āha ‒ tāmase ceti. tamah. 㶄abditājñānotthavastuprakā㶄apratiban-
dhakas timirakācādidos.ah. , tasmin saty ajñānam.  mithyādhīh.  sam. 㶄aya㶄 ceti trayasyopalambhāt. asati tasminn 
apratīter anvayavyatirekābhyām.  viparītajñānāder dos.ādhīnatvādhigamān na kevalātmadharmatety arthah.
（更にまた，錯誤したものの把握等は，随伴と排除に基づいて過失から生じることが理解されることによっても，
［それらが］アートマンの特性であることはない，ということを述べる．そして，暗愚に従属するもの，と．ティ
ミラやカーチャ等という過失は，暗愚と言われる無知から生じる，実在物の輝き（認識）の妨害者である．
それ（過失）が存在する場合，無知と虚偽たる覚知と疑惑という三つから成るものが把握されるから．［他方］
それ（過失）が存在しない場合，［無知等は］認知されないから，錯誤したものの知等は，随伴と排除に基づ
いて，過失に従うものであることが理解されるので，独存者たるアートマンにある特性ではない，という意
味である）．この記述を参考にすれば，識別の輝きがある場合とは，アートマンが過失である暗愚に従属する
ものに障碍されていない場合であると考えられる．
（18）　図の説明は図１に準じる．しかし，「──」は左項が条件となって右項があることを意味する．
（19）　BhGBhV 529, 10-12: kāvidyā, viparītagrahādir vā, anādyanirvācyājñānam.  vā. nādyah. , viparītagrahādes 
tamah. 㶄abditānirvācyājñānakāryatvāt tannis. t.hasyātmadharmatvāyogād ity āha ‒ netyādinā（無明とは何であ
るのか．錯誤したものの把握等であるのか，或いは無始の［存在するとも存在しないとも］表現され得ない
無知であるのか．第一［の選択肢］ではない．錯誤したものの把握等は，暗愚と言われる［存在するとも存
在しないとも］表現され得ない無知の結果であるから，それ（暗愚または無知）に依存するものがアートマ
ンにある特性であることは適合しないから，と述べる．そうではない，等によって）．
（20）　アーナンダギリは，ティミラを過失と呼び，暗愚に従属するものとは呼んでいない．しかし，Text 4の
BhGBh において，ティミラが，過失と言われる暗愚に従属するものと呼ばれているので，ティミラという過
失を暗愚に従属するものであると見做していたと考えることが出来よう．
（21）　See fn. 17.
（22）　See fn. 17.
　　図２（18）
◆アートマンにおいて
　　　識別の輝き（＝アートマンそのものの顕れ，¬過失である暗愚に従属するもの）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　──　¬無明
　　　　　　　一方
　　　過失である暗愚に従属するもの　──　無理解等の無明
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る点で等しいのであれば，「暗愚に従属するものがあれば無理解等がある」ということは同時的
に成立し，そしてそれは，時間的前後関係に依存した因果関係ではなく，暗愚に従属するものが
存在するという条件のもとでは無理解等が見られる，ということであると考えられる．
　この点に関して更に考察を深めるために，続けて BhGBh を検討したい．
Text 5　BhGBh 529, 6-530, 3: tatra yad uktam ī㶄vara eva ks. etrajño na sam. sārīty 
etad ayuktam iti. tan na, yathā karan. e caks.us. i viparītagrāhakādidos.asya dar㶄anāt. 
na viparītādigrahan. am.  tannimitto vā taimirikatvādidos. o grahītuh. , caks. us. ah.  
sam. skāren. a timire ’panīte grahītur adar㶄anān na grahītur dharmo yathā, tathā 
sarvatraivāgrahan. aviparītasam. 㶄ayapratyayās tannimittāh.  karan. asyaiva kasyacid bhavitum 
arhanti, na jñātuh.  ks.etrajñasya.
［対論者が，］その場合［シャンカラによって］主宰神こそが知田者であり，輪廻する者で
はない，と述べられたことは理に適わない，と［言うとすれば，答える．］それはそうでは
ない．例えば，作具である眼において錯誤したものを把握するもの等という過失が見られる
から．把握主体（grahītr.）には，錯誤等の把握や，それ（錯誤等の把握）を根拠とするティ
ミラの状態にあること（taimirikatva）等という過失もない．眼の洗浄によってティミラが
取り除かれた場合，把握主体には［錯誤等の把握やティミラの状態にあることという過失は］
見られないので，［錯誤等の把握やティミラの状態にあることという過失は］把握主体にあ
る特性ではないように，当にあらゆる場合に，無理解や錯誤や疑惑という観念とそれを根拠
とするものは，何らかの作具にのみ存在し得るのであり，知田者である認識主体（jñātr.）
には［存在し得］ない．
対論者は，主宰神が知田者であり，輪廻する者ではない，というシャンカラの主張に異を唱えて
いる．その対論者に対してシャンカラは，輪廻の原因となる無明である錯誤等の把握という過失
は，把握主体や認識主体である知田者に属するのではなく，認識の作具，例えば眼に属するので
あって，それ故に知田者には無明が属することはなく，主宰神であることに不都合はないと答え
ているのである．
　それはどうしてかと言うと，作具である眼に錯誤したものの把握等がある場合には，把握主体
にその錯誤等の把握やその錯誤等の把握を根拠とするティミラの状態にあること等という過失が
あるように見える．しかし，眼の洗浄によってティミラという過失が取り除かれた場合，把握主
体には錯誤等の把握やその錯誤等の把握を根拠とするティミラの状態にあることという過失は存
在しない．以上のことから，錯誤等の把握やそれを根拠とする過失は作具である眼に存在してい
るのであり，知田者に存在しているものではないということが導き出されるのである．この議論
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では，シャンカラの趣意は Text 4と異ならないが，暗愚に従属するものという過失が存在する
場合に，その過失がどこに存在しているのかということを明確に提示したのだと考えられる．
　ところで，この Text 5では，過失であると考えられるものが大きく分けると三つに分けられる．
それは，ティミラ，錯誤等の把握即ち無理解や錯誤や疑惑という観念，ティミラの状態にあるこ
とである．ティミラに関してはここでは過失であると述べられていないが，Text 4でははっきり
と過失であると述べられていたので，ティミラも過失と考えられる．そして，この三つの関係を
考えてみると，先ずティミラの状態にあることは錯誤等の把握を根拠とすると述べられており，
錯誤等の把握からティミラの状態にあることが生じることが理解される．ここで，ティミラと錯
誤等の把握の関係は，眼の洗浄によってティミラが取り除かれた時には錯誤等の把握は存在しな
い，ということから，ティミラから錯誤等の把握が生じるという関係が想定される．先程アーナ
ンダギリは，BhGBhV において錯誤等の把握を暗愚に従属するものであるティミラという過失
の結果であると考えていることを指摘したが，ここでも錯誤等の把握をティミラの結果であると
考えている（23）．しかし，ティミラの状態にあることに対して何らの記述も行っておらず，アー
ナンダギリが三つの過失の関係をどのように理解していたかどうかは明確でない．
　では，シャンカラ自身はこの三つの過失をどのように考えていたのだろうか．筆者は，シャン
カラはティミラと錯誤等の把握を同等のレヴェルのものと考えていたのではないかと考えている．
その理由は以下のようである．ここで注目されるのは，錯誤等の把握がティミラの状態にあるこ
との根拠とされていることである．一般的には，ティミラの状態にあることの根拠はティミラで
あると考える筈である．しかし，ティミラの状態にあることの根拠は錯誤等の把握であると述べ
られているため，この記述には違和感が持たれる．しかし，ティミラと錯誤等の把握が同等のも
のである，即ち錯誤等の把握ということでティミラを意図していると考えれば，この違和感は払
拭される．そして，Text 4において，シャンカラがティミラという暗愚に従属するものも無理解
等も共に無明であると述べていることがこの点を裏付けるものであると考える．更に，Text 4で
は無理解や錯誤や疑惑という観念を「無理解等」というように無理解で代表していたが，この
Text 5では「錯誤等の把握」と錯誤で代表している点も，ティミラという眼病による錯覚との関
連が窺える．以上のことから，シャンカラはティミラと錯誤等の把握を同等のレヴェルのものと
考えていたのではないかと考えられる．従って，ティミラが取り除かれた場合に錯誤等の把握が
ないということは，ティミラが取り除かれたという条件のもとでは錯誤等の把握が存在しない，
ということであると考えられる．以上のことを図示すると図３のようになろう．
───────────────────────
（23）　BhGBhV 529, 24-530, 12: timirādidos.as tatkr. to viparītagrahādi㶄 ca na grahītur ātmano ’stīty atra hetum 
āha - caks.us.a iti（ティミラ等という過失と，それによって作られた錯誤したものの把握等は，把握主体であ
るアートマンには存在しない，というこの点に対する論証因を述べる．眼が，と）．
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・三つの過失の関係
　ティミラ──錯誤等の把握 ⇒ ティミラの状態にあること
図３
ティミラは，Text 4では暗愚に従属するものと呼ばれていた．従って，暗愚に従属するものが存
在する場合に無理解等が見られることは，因果関係ではなく，むしろ条件であり，暗愚に従属す
るものと無理解等は同等のレヴェルのものと考えてよいと思われる．
3. 2．BhGBh の議論と自律的真理論の関係
　以上の BhGBh の議論は，BSBh のような「知の正しさ」や「文の意味の理解」の議論ではない．
従って，自律的真理論との関係も，Text 3の NM の記述に沿ったものとは考えられない．しかし，
この BhGBh は以下の NM に見られるミーマーンサー学派の自律的真理論の記述と軌を一にする
ものであると考えられる．
Text 6　NM 435, 1f.: vede tu pran. etuh.  purus.asyābhāvād dos.ā㶄an
. kaiva na pravartate, 
vaktradhīnatvād dos.ān. ām.
一方，ヴェーダの場合，作者である人がいないので，当に過失の懸念は起こらない．諸の過
失は話者に依存するから．
前掲の Text 3の NM によれば，知の非妥当性は，その知の生起に関して諸の過失の存在に依る
と述べられていた．そしてここでは，その諸の過失は話者に依存する，即ち話者に存在している
というのである．しかし，ミーマーンサー学派の立場では，ヴェーダ聖典には諸の過失が存在し
ているところの作者がいないとされているため，そもそもヴェーダ聖典には過失が存在している
という懸念さえも起こらないと言うのである．そしてそれ故，ヴェーダ聖典に関してはその知の
非妥当性も起こり得ないこととなるのである．
　この NM と BhGBh の議論との一致点は，NM ではヴェーダ聖典に対する知の非妥当性の原因
であり，またBhGBhでは輪廻の原因である過失が，そもそもヴェーダ聖典や知田者（アートマン）
には帰属せず，それらとは別のものである作者や眼等という作具に帰属するということで，
ヴェーダ聖典や知田者の無過失性を論証しようとしていることである．このことから，シャンカ
ラは，知田者が無明という過失を有さないものであることをミーマーンサー学派の自律的真理論
を応用して論証しようとした，と言うことが出来よう．
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４．後世のアドヴァイタ学派の svaprakā㶄a 論証とシャンカラの議論の関係
　以上のように，シャンカラの著作の中に既にミーマーンサー学派の自律的真理論の影響が見ら
れることが明らかとなった．ここで，シャンカラの議論と識の svaprakā㶄a 論証に関する後世の
アドヴァイタ学派の議論との関係について簡単な考察を行いたい．シャンカラの議論は，BSBh
ではヴェーダ聖典の理解に関するもの，BhGBh では知田者に無明が属するかどうかというもの
であり，他方後世のアドヴァイタ学派の議論は識がsvaprakā㶄aであるかどうかという議論である．
そのため，議論の主題が異なっているので，シャンカラの議論と後世のアドヴァイタ学派の議論
とに直接的に関連があるかどうかということは確定できない．しかし，シャンカラの議論と後世
のアドヴァイタ学派の議論とには共通する点もあるため，ここでシャンカラの議論と後世のアド
ヴァイタ学派の議論との比較を行いたい．
　先ず，第一に注目されるのが，既に指摘していたことではあるが，BSBh においては語の意味
の理解に対する妨害が無知・疑惑・錯誤の三種であり，BhGBh においては過失が無理解（＝無
知）・疑惑・錯誤という観念と呼ばれていたが，Kh においても，識が svaprakā㶄a ではない場合，
欲知者に疑惑・錯誤・否定の正知（あるものの非存在を正しく知る知）という三種の妨害が存在
していると考えられることである．
Text 7　Kh 121, 2-122, 1: anyathā hi jijñāsitapramitatvavyatirekavyāpakam.  jijñāsitavyati-
rekollekhi jñānam avighnitajijñāsasya syāt.
何故なら，そうでなければ（識がみずから輝くものでなければ），欲知対象が正しく知られ
ることの否定を遍充する，欲知対象の否定を明らかにする知が，妨害されない欲知心を有す
る者にあることとなってしまうからである．
Kh の註釈によれば，「否定を明らかにする知」という語は，疑惑・錯誤・否定の正知の何れを
も含んだ上で，その三つを代表して「否定を明らかにする知」と述べているということである（24）．
従って，識がsvaprakā㶄aでない場合には，妨害されない（avighnita）欲知心を有する者に，疑惑・
───────────────────────
（24）　ヴィドヤーサーガラ（Ānandapūrn. a Vidyāsāgara, ca. 1250-1350）の Vidyāsāgarī（ViS, or Khan. d. ana-
pakkikāvibhajana），プラガルバミシュラ（Pragalbhami㶄ra, ca. 1470）の Khan. d. anadarpan. a，ラグナータ・シ
ローマニ（Raghunātha 㵼iroman. i, ca. 1530）の Khan. d. anabhūs. āman. i によれば，Kh の「否定を明らかにする知」
とは，疑惑，錯誤，否定の正知の三つを含意して，否定の正知のみが示されているという．例えば，See ViS 
42, 5f.: vyatirekollekhīti sam. 㶄ayaviparyayavyatirekajñānāni vivaks.yante. jātyupādhāv ekavacanam（否定を
明らかにする，とは，疑惑，錯誤，否定という諸の知が意図されている．［疑惑，錯誤，否定という］類を代
表する意味で［否定（vyatireka）］という一つの語がある）．疑惑，錯誤の場合も，欲知対象が正しく知られ
たものでなければ，その欲知対象に対する疑惑や錯誤があることとなってしまう，という意味であろう．
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錯誤・否定の正知という三種の妨害があることになってしまう，ということが述べられているの
である（25）．また別の Kh の註釈に依れば，この疑惑・錯誤・否定の正知は，クマーリラの提示
する知の非妥当性の三種，無知・虚偽性（＝錯誤）・疑惑のことである（26）．従って，シャンカラ
の BSBh，BhGBh に見られる過失や妨害の分類と Kh に見られる妨害の分類とが一致しているこ
とが指摘される（27）．そして BSBh，BhGBh が自律的真理論を応用している点からすると，両著
作の過失や妨害の三分類もミーマーンサー学派由来のものであると考えられる．
　また，Kh の svaprakā㶄a 論証は，識が存在している時に正知（pramā, 正しい知）の生起を妨
害する疑惑・錯誤・否定の正知が存在しないということから，識が svaprakā㶄a であることを論
証しようとするものであり，Text 7は，識が svaprakā㶄a でない場合には，欲知者に疑惑・錯誤・
否定の正知が存在することとなってしまう，という趣旨である．しかし Kh では，もし万が一正
知が生じないとすれば，それはその知の原因に妨害が存在するからであるが，原因に妨害が存在
することはあり得ないことと考えられている．従って，Kh では知の無過失性からその知が正し
く知られていること，即ち svaprakā㶄a であることを論証しようとしており，この点が，語の意
味を理解する人に妨害があるのであり，語の意味の理解には過失が無いとする BSBh や，知田者
が無過失であるため輪廻する者ではないことを論証しようとしているシャンカラの BhGBh の議
論と一致している．
　しかし，既に述べたようにシャンカラと Kh との自律的真理論を応用していると考えられる議
論の主題が異なっている（28）．そのことに由来するのか，シャンカラと Kh とでは自律的真理論
におけるどの議論を主要なものとして応用しているのか，という点に関しても相違が存在する．
ミーマーンサー学派の自律的真理論においては，知の「生起」（janma, utpatti）に関する議論，
知の「確証」（ni㶄caya, jñapti）に関する議論，知の「機能」（pravr. tti）に関する議論の三つが存
在する（29）．BSBh，BhGBh，Kh に関して今まで検討してきた議論は知の「生起」に関するもの
であるが，KhやTPにおいては知の「確証」に関する議論が主要なものとして応用されている（30）．
───────────────────────
（25）　Kh の svaprakā㶄a 論証の詳細に関しては真鍋［2012］参照．
（26）　ヒンディー註であるスヴァーミー・ヨーギーンドラーナンダ（Svāmī Yogīndrānanda, ca. 20th）の
Khan. d. anapañjikā （KhP） は以下のように述べる．See KhP 41, 30-32: apramā jñān ke tīn bhed hotā haim.  ‒ 
“apramān. yam.  tridhā bhinnam.  mithyātvājñānasam. 㶄ayaih. ” (= 㵼V Codanāsūtra 54ab). inmem.  mithyā jñān ko 
khan. d. nakārne viparyay aur ajñān pramā ko vyatirek pramā pad se abhihit kiyā hai（正知でない知には三つ
の区別がある．「非妥当性とは，虚偽性と無知と疑惑によって三つに区別される」．カンダナ作者は，ここで
虚偽知を錯誤［という語で］，そして無知という知を否定の正知という語で述べている）．
（27）　しかし，無知（ajñāna）に関して，シャンカラは恐らく「知がない」という意味で使用しているのに対し，シュ
リーハルシャは「あるものが存在しないことを正しく知る知」という意味で使用しているため，解釈上の相
違が存在する．シュリーハルシャの解釈に関しては真鍋［2012b］，［2013］参照．
（28）　しかし，BhGBh と Kh だけに絞ってみれば，BhGBh の主題は知田者，即ちアートマンの無過失性であり，
Kh の主題は識，即ちアートマンの本性である知が無過失であることによる svaprakā㶄a の論証であるので，
厳密に言えばどちらもアートマンの無過失性に帰することが出来る．
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この知の「確証」に関する議論とは，知は，その知が生起した後に，その知を拒斥する観念
（bādhakapratyaya）やその知の原因にある過失（kāran. ados.a）が見られない場合は正しいもの
であり，もしも拒斥する観念や原因にある過失が見られた場合には，その知は正しくないもので
ある，というものである（31）．Kh と TP は，知が生じた時にその知に対する疑惑・錯誤・否定の
正知（或いは反対の正知 viparītapramā）が存在しないことからその知が svaprakā㶄a であるこ
とを論証することを主としているので，知の「確証」に関する自律的真理論を主に取り入れてい
るのではないかと考えられる．そのため，知の「生起」に関する自律的真理論を応用しているシャ
ンカラとは相違が見られるのである（32）．
５．結論
　以上のように，シャンカラの著作である BSBh，BhGBh にミーマーンサー学派の自律的真理
論の影響があることが明らかとなった．それは，主題となっているものの無過失性を主張する議
論において，主題となっている当のものには過失が存在せず，過失はその主題となっているもの
───────────────────────
（29）　自律的真理論における「生起」と「確証」に関する議論に関しては宇野［1996］，谷沢［2000］等参照．「機
能」に関する議論に関しては Shida［2004a］，志田［2004b］参照．
（30）　TP の識の svaprakā㶄a 論証に関しては真鍋［2013］参照．
（31）　確証に関する自律的真理論に関して，サルヴァジュニャートマン（Sarvajñātman, ca. 8-10th）の
Pramān. alaks. an. a（PL）は NM よりも簡潔にまとめている．See PL 41, 8-16: jñaptāv api na sāks. imātrād 
aprāmān. yasphuran. am, yathā sāks. isannidhimātrakr. tam.  prāmān. yasphuran. am. naiva tāvanmātrakr. tam 
aprāmān. yasphuran. am, kim.  tarhi. bādhakapratyayakāran. ados. ajñānakr. tam. etad uktam.  bhavati 
kāran. ados.ajñānādidvāram antaren. a sāks. isannidhimātrād eva aprāmān. yasphuran. am.  nāsti (conj. prāmān. yas-
phuran. am.  nāstisic). kim.  tu bādhakapratyayakāran. ados. ajñānadvāren. aiveti. kuta etad iti ced yāvad 
apavādakam.  na pa㶄yati tāvat prāmān. yam evety avyāhataprāmān. yānubhavotsargaprāptidar㶄anād 
apavādakotpattav aprāmān. yānubhavadar㶄anāc ca（確証に関しても，目撃者（認識主体）だけに基づいて非
妥当性の輝き（非妥当性の認識）があるのではない．例えば，妥当性の輝き（妥当性の認識）は，目撃者と
の近接だけから生じる．［しかし］非妥当性の輝きは，その限りのこと（目撃者との近接）だけから生じるわ
けでは決してない．その場合，［非妥当性の輝きは］どうであるのか．拒斥者である観念と原因にある過失の
知によって生じたものである．以下のことが述べられたこととなる．原因にある過失の知等に依ることなく，
単なる目撃者との近接のみに基づいて，非妥当性の輝きは存在しない．そうではなくて，拒斥者である観念
と原因にある過失の知によってのみ［非妥当性の輝きが存在する］．どうしてそうであるのか，と［反論すると］
すれば，例外規則を見ない限り［知は］妥当なものに他ならないので，妨害されていない［知の］妥当性の
直接的認識は，一般規則によって得られることが経験されるから．また，例外規則が生じている場合，非妥
当性の直接的認識が経験されるから）．
（32）　島［1987］によれば，BSBh においてシャンカラは，知が無誤謬であることを拒斥者によって拒斥されない
ことに求めているという．このシャンカラの記述と自律的真理論との関係は，今後検討しなければならない
問題である．もしも自律的真理論と関連があるとすれば，Kh や TP と同じく，シャンカラも既に「確証」に
関する自律的真理論を取り入れていたことになる．
 　更に，Kh の議論を見る限り，知の「生起」に関する議論は知の「確証」に関する議論の根拠となっている．
そのため，知の「確証」に関する議論が主要な観点である Kh と TP の議論も，知の「生起」に関する議論と
無関係ではないとも言い得る．
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とは別のものに存在していると主張する点に表れている．
　そして，この主題となっているものの無過失性を主張するという点，また過失を疑惑・錯誤・
無知の三種に分類する点において，シャンカラの議論は Kh や TP 等の後世のアドヴァイタ学派
の著作との一致点が見られることも明らかとなった．しかし，議論の主題だけでなく，自律的真
理論におけるどの議論を主要なものとして取り入れたかという点においては相違も見られること
も明らかとなった．そうではあるが，シャンカラと Kh や TP における一致点は，Kh や TP が
自律的真理論を識の svaprakā㶄a 論証に応用し，確立したのではないかという問題に対して，こ
の想定を裏付けるための一つの根拠となると考えられる．
　また筆者は，シャンカラと Kh，TP の間に位置するヴァーチャスパティ・ミシュラ
（Vācaspatimi㶄ra, ca. 9th）のBhāmatī（Bhā）において，自律的真理論を応用したと考えられるアー
トマンの svaprakā㶄a 論証が存在することを発見した（33）．そのため，別の機会に Bhā における自
律的真理論の応用と考えられる svaprakā㶄a 論証に関して論ずる予定である．その際に，シャン
カラの議論と svaprakā㶄a 論証との間にある関係性について再び考察したい．
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